Een wetmatigheid in bedrijfsarchitectuur
Architect, vergeet de wetenschappelijke principes niet!
Landelijk Architectuurcongres 2016; Den Bosch “1931”
door Adosh van der Heijden; Transcript

Om te beginnen wil ik jullie bedanken, voor alles dat
jullie hebben geregeld en met andere mensen hebben
afgestemd, om hier te kunnen komen, en nu aan het
eind van de dag nog even te blijven luisteren. Dat LAC'16

geregel omvat meer, dan we beseffen. En precies dat Wetenschappelijke Principes
is, waarbij ik dit komende half uur wil stilstaan. voor Bedrijfsarchitectuur

Ik ga jullie bewust maken, dat aan al dat geregel,
waar ons bestaan van aan elkaar hangt, een
wetenschappelijk principe ten grondslag ligt, dat je L J socer |
ook kunt gebruiken om een bedrijfsarchitectuur te

beschrijven en modelleren: compleet, coherent en

compact.

Het is een wetmatigheid, net zoals bijvoorbeeld de zwaartekracht, die alle mensen al eeuwen
kenden en dagelijks opzettelijk en bekwaam hadden toegepast, maar zonder het echt te
beseffen. Totdat Newton, 330 jaar geleden, de wetmatigheid van de zwaartekracht “ontdekte”,
wat iedereen al wel zo'n beetje wist.

En pas nadat Newton die “ontdekking” nauwkeurig had beschreven, konden architecten de
constructies van hun gebouwen voor het eerst precies doorrekenen en professioneel toetsen
aan die wetmatigheid.

Ik zie ik zie wat jij niet ziet... Ik zie een wetmatigheid in de architectuur van bedrijven...
en hoe die er precies uitziet ga ik je zé vertellen,
maar, zoals Cruyff al zei: "Je ziet het pas als je het door hebt..."

Allemaal beseffen we wel “wanneer er iets niet klopt” in dingen die we met elkaar
organiseren.

Managementcontract Als we het daar met elkaar over gaan hebben,
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We weten het eigenlijk allemaal wel ... “zo’'n
beetje”. We passen het allemaal wel toe, als een soort tweede natuur, maar zo ongeveer en
incidenteel ... en niet precies, niet systematisch en niet consequent.
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Er zijn heel veel dingen in ons leven, die we opzettelijk en bekwaam doen, maar zonder de
wetenschappelijke essentie er van te kennen. Ik noemde al de zwaartekracht. En zo horen we
allemaal ook wel dat deze zin niet af... Maar kun jij precies uitleggen waarom deze zin niet af
...? Nu zijn wij geen professionele taalkundigen die heel precies mééten kunnen uitleggen,
welke wetmatigheid maakt dat deze zin niet af ....

En die wetten van Newton zijn ook ons vak niet, dus de essentie en de details ddarvan hoeven
we gelukkig ook niet te kunnen uitleggen of te kunnen toepassen ....

Maar welke wetmatigheid is er van toepassing op
ons vak: bedrijfsarchitectuur?

Wetenschappelijk Principe is

Welke wetmatigheid beschrijft de onder-
liggende constructie en werking van een bedrijf?

Een wetmatigheid Op basis van welke wetmatigheid moeten wij, als
die onderliende bedrijfsarchitecten, professioneel kunnen
constructie en werking van beoordelen of een model van een bedrijf of zelfs
artefact of verschiinsel van een bedrijfsproces af is, oftewel compleet en
SEEIAC Ol VEISCRUNSEL juist? Hoeveel detail is precies genoeg? Welke

beschrijft.

elementen moeten er in een beschrijving van een
bedrijfsproces zitten om er zeker van te zijn dat
oo | het genoeg is om aangeboden ICT er aan te
kunnen toetsen?

De wetmatigheid waar het mij om gaat is er één waar wij, net als iedereen, wel gebruik van
maken als er incidenteel iets mis loopt in ons geregelde bestaan.

We gebruiken dan talloze verschillende begrippen en woorden om steeds weer te refereren
aan dat éne, simpele, wetmatige patroon in de manier waarop we ons bestaan met elkaar
regelen.

Net als iedereen zoeken we met al die woorden en begrippen naar de weeffout in de
organisatie van ons bestaan en praten we met elkaar over: beloofde resultaten,
verantwoordelijkheden en rollen, gevraagde en geleverde prestaties, ontvangen bestellingen
en ingediende aanvragen, aangeboden offertes en overeengekomen contracten...

ik zie ik zie wat jij niet ziet... en de wetmatigheid, die ik hierin zie ga ik je zo vertellen, want,
zoals Cruyff al zei: Je ziet het pas als je het door hebt...

Doordat we er zovéél termen voor hebben is het lastig om dat ene simpele patroon er
doorheen te blijven ontwaren, waaraan we allemaal eigenlijk steeds refereren.

Als dat ene patroon niet zo simpel was, dat iederéén het kon begrijpen, zou het ons nooit
kunnen lukken om uiteindelijk de meeste weeffouten te repareren en ons sociale weefsel in
stand te houden.

Zelfs nu de meeste BedrijfsInformatie-architecten er in hun modellen niet systematisch
rekening mee houden, lukt het ons om onze BedrijfsInformatieHuishoudingen te laten
werken. Maar je moet toegeven: het is nog te vaak een verwarrende boel?

Onze analyses en modellen van bedrijfsarchitecturen zouden veel correcter, compacter en
coherenter, logischer, simpeler en houdbaarder kunnen worden als we deze ene wetmatigheid
ook daarin niet meer uit het oog zouden verliezen, maar zorgvuldig, bewust en systematisch
zouden toepassen.
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Ik zie ik zie wat jij niet ziet... want, zoals Cruyff al zei: Je ziet het pas als je het door hebt... en ik
zal m’n belofte om die wetmatigheid uit te leggen zo écht nakomen..., Maar nog even dit:

Om al die regelingen en afspraken te maken, bewaken en nakomen om hier op tijd te zijn,
hebben jullie gebruik gemaakt van informatiesystemen. Daarin vind je de statussen van al die
onderlinge afspraken terug. Denk aan je mail en agenda in een smartphone, maar ook al die
pasjes in je portefeuille die verwijzen naar informatie op servers over de status van al die
regelingen en afspraken waarvan je vanmorgen gebruik maakte om hier te komen: het
kentekenbewijs van je lease-auto, een tankkaart, je rijbewijs, een OV-pas, je creditkaarten en
bankpasjes, een toegangskaart voor je kantoor.

Ouderen onder ons zullen zich nog wel herinneren, hoe systeembeheerders vele jaren lang
geprobeerd hebben om ons er toe te brengen de omvang van onze .pst-bestanden op de
exchange-servers te beperken. Is nooit gelukt natuurlijk. Want daarin zochten we altijd het
antwoord terug op de essentiéle vragen in ons werk en dat van elke organisatie: wanneer
hebben we welke afspraken gemaakt, over welk resultaat, per wanneer en met wie?

Ik zie, ik zie wat jullie ook zien, maar pas je dat ook als architect toe?!

Ik voel me heel dubbel over mijn betoog: enerzijds lijkt het volstrekt triviaal en overbodig
omdat we het allemaal al kennen en toepassen, maar tegelijk van het allergrootste belang,
omdat we het onbewust doen en dus niet systematisch en consequent.

Het is alsof ik vissen wil overtuigen, dat ze in het water zwemmen, ja duh!

Ik zie ik zie wat jij niet ziet en ik zal jullie niet langer in spanning laten, het is:

Het transactiepatroon

Het transactiepatroon is het constructie- en
werkings-mechanisme van de organisatie van
elke menselijke onderneming: door het maken,
bewaken en nakomen van afspraken organiseren
we ons bestaan. Al eeuwen!

En als er in een organisatie iets mis gaat, of mis
dreigt te gaan, passen we dat transactiepatroon
toe.om de goede werking van de organisatie te
herstellen.

Uitvoerder

Vrager

Verzoeken Beloven

Uitvoeren

Verklaren

Accepteren

Het transactiepatroon® beschrijft de interactie

tussen een vrager of opdrachtgever (OG) en een

uitvoerder of opdrachtnemer (ON) over één resultaat in vier onherroepelijke stappen of
statussen: Het resultaat wordt door de ON verzocht, door de OG beloofd en na uitvoering
opgeleverd, en door de OG geaccepteerd.

De onherroepelijkheid van die statussen maakt dat het nodig is dat OG en ON op die
momenten hun administratie bij houden over elkaar, het resultaat, de afgesproken tijd en
locatie van oplevering, om de gemaakte afspraken later te kunnen bewaken.

Wat mensen al sinds eeuwen hebben ondernomen en tot stand gebracht ontstond door het
maken, bewaken en nakomen van afspraken. Dat wisten we natuurlijk allang, want we nemen
er zelf deel aan, maar je ziet pas als je het door hebt, wat Professor Jan Dietz heeft “ontdekt”.2

1 |k zal er geen doekjes om winden: |k ben een fan van DEMO, al sinds 1998 DEMO-professional,

2 Hij schreef er een moeilijk boek over, vol met ¢, 8 en -theorieén en met verwijzingen naar weer andere wetenschappelijke theorieén zoals van Bunge, Searle,
Austin en Habermas. Hoewel ik meerdere universitaire studies heb afgerond ben ik er ook nog niet in geslaagd het boek van Dietz echt te lezen...
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Kijk, voor wie hem nog niet kent: dit is een foto van Jan p—
Dietz. i
En dit hier links is het boek, waarin hij zijn theorie
beschreef. Maar dat is lastig leesbaar. Daarom adviseer ik
je te beginnen met dit boek linksonder. En dat kun je dan
het best eerst van achter naar voren lezen: het
kabouterverhaal.

Waarom moet een bedrijf (bedrijfs)informatie

vastleggen en ontsluiten?

Om zaken te doen door bedrijfsafspraken te maken, bewaken en nakomen.

Over elke onherroepelijke status van elke transactie of bedrijfsafspraak moet informatie
kunnen worden teruggevonden en dus moet die informatie worden vastgelegd en bewaard en
in berichten kunnen worden ontvangen en verzonden.

Dat weet en doet eigenlijk iedereen, en daar refereert ook iedereen aan in dagelijkse
discussies, maar zonder er bij na te denken, en analisten en architecten gebruiken het
transactiepatroon niet systematisch als wetmatigheid in hun modellering en daardoor lopen
ze bij de invoering van nieuw ontworpen systemen tegen een muur van argumenten van
bekwame betrokkenen op, die zonder er bij na te denken toch refereren aan dat
transactiepatroon en architecten en analisten laten zich dan door die argumenten achteraf
toch overtuigen omdat ze net als iedereen niet kunnen ontkennen, dat een organisatie
“eigenlijk” inderdaad zo in elkaar zit en werkt!

Dat ze daar niet vooraf en systematisch rekening mee houden is een van de belangrijkste
oorzaken waardoor projecten langer duren, meer kosten, en minder kwaliteit opleveren, dan
oorspronkelijk beloofd.

De onherroepelijke statussen van transacties bepalen de LOGISCHE SERVICES, die door ICT
moeten worden ondersteund. Ik zal dat toelichten.

Bij het kiezen van een auto kun je simpelweg kiezen uit een paar modellen en er wat opties in
laten bouwen. Maar bij ICT-oplossingen voor bedrijven betekent zulk “jumping to solutions”
een hoop ellende voor de mensen, die ermee moeten werken, of hele hoge extra kosten om de
“oplossing” passend te maken.

We zullen vooraf heel precies moeten bepalen:

“welke bedrijfsrol moet
op welke onherroepelijke momenten
over welke bedrijfsobjecten
1.welke bedrijfsinformatie kunnen
a. registreren en
b. ontsluiten
2. welke bedrijfsberichten kunnen
a. ontvangen en
b. verzenden?".

Het antwoord op die vraag zijn de Logische Services of Functionele requirements

3 (om zijn verantwoordelijkheid te kunnen waarmaken voor het maken en nakomen van welke bedrijfsafspraak)?
GOVERNANCE Organisatorisch: autorisatie; Technisch: IT
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BIH —

- die draaien op

We praten nu al vele jaren over Service Oriented Architecturen (SOA) maar kunnen we de
services, die de business nodig heeft, strikt Logisch beschrijven, onafhankelijk van technische
oplossingen als servicebussen en API's, waarmee ICT die services realiseert?

interactie-architectuur  Logische Services vormen de verbinding tussen
bedrijfsarchitectuur en ICT-architectuur, tussen de
door uitwisselen van vraag-architectuur en de aanbodarchitectuur.

Informatie-architectwsr - LOZ1SChe services zijn de kern van de vraag-
L onpenchien architectuur waaraan de kwaliteit van de ICT-

m vastgelegd /ontsloten in & i .

o ontvangen uit en verzonden naar dienstverlening moet kunnen worden getoetst.
Gegevensverzamelingen Applicatie-architectuur
bewerkt door Applicaties

De meeste bedrijfsarchitecturen bestaan uit min of
_ meer gescheiden procesmodellen en informatie-
Infra-architectuur . .
Infrastructuur modellen. Met het transactiepatroon wordt juist
hun samenhang beschreven, in logische services*

Een logische service is: de te registreren en ontsluiten bedrijfsinformatie en te ontvangen en
verzenden bedrijfsberichten over bedrijfsobjecten op onherroepelijke momenten (transactie-
statussen) door een bedrijfsrol. (Bedrijfsrollen zijn van belang voor security: autorisatie.)

Logische services en transactiestatussen zijn lastig te herkennen omdat ze diep verborgen
liggen, niet alleen tussen en onder dikke verwarrende lagen technische oplossingen aan de
[CT-kant. Maar ook aan de Business-kant raak je het zicht op logische services gauw kwijt in
een oerwoud van verwarrende termen. Het ontwarren van die kluwen is de taak van de
bedrijfsarchitect. Je moet analyseren: Wat de intentie is achter de betekenis van de woorden,
en die is steeds weer terug te brengen tot dat simpele transactiepatroon.

Ik geef een paar voorbeelden:

Een “Bestelling” is een Verzoek; een “Opdracht”
en een “Aanvraag” ook.

Een “acceptatie van een verzoek” kan een belofte
inhouden, maar dat hoeft niet: het kan ook
alleen maar een ontvangstbevestiging zijn. Dat
moet je goed uitzoeken.

Een “vrachtbrief” is een opleveringsverklaring;
een “afleverbon" of “managementrapport” ook.
Een bedankbrief is een acceptatie, net als een
décharge.

Een contract of overeenkomst, ondertekend L ] socer |
door opdrachtgever en opdrachtnemer is

verzoek en belofte van één of meer transacties.

Een DVO en SLA (ook verzoek én belofte) en een managementcontract dus ook.

Uitvoerder

Vrager

Verzoeken Beloven

Uitvoeren

Verklaren

Accepteren

In cursussen, die ik hierover geef, behandel ik voorbeelden, die ik binnen dit korte kader niet
kan uitwerken, zoals aanbiedingen, klachten, offertes, bezwaren, betalingen,
ingebrekestellingen, facturen en bankafschriften.

4 delineating the service itself (as a service) from the realization of that service (as a process) ... is consistent with The Open Group SOA Ontology
[24] where there is a clear delineation between the logical service itself and things that perform that logical service.

https://www.opengroup.org/soa/source-book/soa_refarch/services.htm
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https://www.opengroup.org/soa/source-book/soa_refarch/refs.htm#ref_soaont
https://www.opengroup.org/soa/source-book/soa_refarch/services.htm

Tenslotte zal ik aan de hand van een concreet voorbeeld illustreren, wat er mis kan gaan in
ICT-projecten doordat we geen precies verband kunnen leggen tussen applicaties en
infrastructuur enerzijds, en logische services, op basis van het transactiepatroon anderzijds.

Ik kan jullie in dit korte bestek maar in één voorbeeld meenemen: de standaardisering van
File Transfer Protocols (FTP) bij een bank.

Er was eens... een bank, die aan een periode van fusies en overnames een warboel van vier
verschillende file transfer protocols had overgehouden.

Een IT-leverancier beloofde deze bank om die FTP’s te vervangen door één enkele. Dat zou het
werk van de ICT-ers aanmerkelijk vereenvoudigen.

Architecturen worden meestal gemodelleerd als
“functionele decomposities”. Die architectuuraanpak
is decennia geleden ook voor banken ontwikkeld
door IBM.

Ik wil daar toch iets over zeggen. Als je iets
“decomponeert”, haal je het dus “uit elkaar”. En zo'n

: “decompositie” beschrijft dus niet hoe het bedrijf “in
Lt ‘/\)ﬁ*v’\;% elkaar” zit, maar alleen in welke onderdelen het “uit
elkaar” is gehaald, die netjes, soort bij soort zijn
gesorteerd en bij elkaar gelegd, zoals in een
bouwdoos of op een bouwplaats.

Architectuur van ...?

(

In zo'n functionele decompositie kun je het verband tussen infra, applicaties en logische
services, zoals hierboven gedefinieerd, niet leggen.

Maar als het transactiepatroon in het ontwerp van informatievoorzieningen helemaal niet
werd toegepast, zou er niets goed kunnen gaan; en zo is het nu ook weer niet. Er gaat heel veel
wel goed, omdat iedereen dit patroon intuitief en incidenteel toepast om fouten te herstellen,
maar niet bewust en vooral: niet systematisch om fouten te voorkomen.

Daarom kun je in zulke functionele decomposities vaak wel één of meer transactiestappen
herkennen. Maar dan zonder hun onderlinge samenhang, in transacties, alsof verzoeken
(klantcontacten), beloftes (sales), opleveringen (distributie) en acceptaties
(klachtafhandeling, after sales) toevallige, los van elkaar staande, "bedrijfsfuncties" zijn.

Vanuit een oogpunt van bedrijfs- informatie architectuur is het van belang om alle informatie
die in één zelfde transactie tot stand komt als set bij elkaar te houden, omdat ze de context en
betekenis vormen van die informatie.

En dat kan ook heel goed, want je kunt zo’'n transactie beschrijven als het resultaat, dat is
verzocht, beloofd, opgeleverd en geaccepteerd: dan hoef je dus alleen maar vinkjes te zetten!
En elke “bedrijfsfunctie”, die eigenlijk alleen een transactiestatus voorstelt, bestaat dan alleen
maar uit het zetten van een vinkje!

Als je dan voor ieder vinkje de hele informatieset in een ftp moet rondpompen omdat je elke
transactiestatus als een afzonderlijke bedrijfsfunctie opvat en voor ieder vinkje een andere
applicatie hebt gebouwd, wordt het een bewerkelijke en rommelige boel met een enorme kans
op fouten.

Nu was er dan dat project in die bank om vier FTP’n te vervangen door 1 enkele FTP
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Ze konden in het project voor elke FileTransfer

Van wie krijg ik op m’'n kop?
e 5 nog wel achterhalen:

Wat kan er Interactie-architectuur Tussen welke gegevensverzamelingen en
i o | applicaties die file transfer plaats vond...
|S dat door uitwisselen van
miin Informatie Inf tie-archi .
: en berichten e maar ze konden niet achterhalen welke

info?

vastgelegd /ontsloten in &

functionarissen in het bedrijf ze moesten

Welke ontvangen uit en verzonden naar
data & Gegevensverzamelingen applicatiearchitecsr -~ Waarschuwen, als ze met deze of gene file
App's? bewerkt door Applicaties f d d

e g transfer aan de gang zouden gaan.

NP Infra-architectuur
ntrastructuur . . .
Want wiens informatie was dat? En ze bleken

geen antwoord te hebben op de simpele, voor
de hand liggende vragen die iedere manager in
het bedrijf na de eerste geruchten over dit project als vanzelfsprekend ook begon te stellen: Is
dat mijn informatie? ... en wat kan er mis gaan? Welke van mijn bedrijfsafspraken worden
mogelijk door de veranderingen getroffen? Betreft het informatie die ik vastleg en waarvan
anderen afhankelijk zijn, die mij dan gaan verwijten dat ze niet kunnen beschikken over de
informatie, waarvoor ik verantwoordelijk ben?
Of is het informatie, die ik nodig heb om mijn afspraken te kunnen nakomen?
Aan wie zal ik verantwoording moeten afleggen als er in mijn bedrijfsafspraken iets mis gaat?
En dus zette “de business” de hakken in het zand en liepen ze vast... Nu hebben ze geen vier,
maar vijf File Transfer Protocols...

Kijk, eigenlijk is het natuurlijk een 19de eeuws anachronisme om nog met ftp’s te werken.
Want met eenmalige vastlegging en meervoudig gebruik zou je toch geen virtuele postzakken
meer hoeven rond te sleuren langs de applicaties? Maar dat is nu eenmaal de realiteit van de
legacy, waar we mee zitten.

“Eénmalige vastlegging en meervoudig gebruik” is een heel mooi normatief principe, maar
niet realiseerbaar zolang je de bedrijfsarchitectuur blijft modelleren als functionele
decompositie, en dus als bouwplaats of bouwdoos met gesorteerde losse onderdelen, waarin
je de data en applicaties niet kunt verbinden aan bedrijfsrollen, via de transactie-statussen.

Om zo'n warboel van vele filetransfers echt op te lossen, en “eenmalige vastlegging en meer-
voudig gebruik” waar te kunnen maken, kun je niet om de wetmatigheid van transacties heen.

Slot

In de afgelopen 25 minuten heb ik jullie laten zien, dat iedereen het transactiepatroon, dat
Dietz heeft “ontdekt” al kent en toepast om organisaties goed te laten functioneren, en mijn
dringende advies aan alle business analisten en architecten is, om daar in je modellen al
rekening mee te houden.

Als je dat transactiepatroon nou ook systematisch toepast, als stevig fundament van logische
services, dan halen mensen je bedrijfsarchitectuur niet meer zo makkelijk onderuit en hoef je

niet meer achteraf fouten te herstellen.

Ik wens jullie veel wijsheid toe...
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